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Forschungsfrage

Gibt es in der Wahrnehmung der Klassenfuhrung Unterschiede zwischen Lehrenden und
Lernenden?

Relevanz

« Entwicklungsaufgaben von Berufsanfanger:innen
(Keller-Schneider, 2020)
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Entwicklungsaufgaben von Berufsanfanger:innen
(Keller-Schneider 2020)

Entwicklungsaufgaben sind gesellschaftlich gestellte Aufgaben, die vom Individuum geldst werden missen, um

Entwicklung voranzutreiben.
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Forschungsfrage

Gibt es in der Wahrnehmung der Klassenfuhrung Unterschiede zwischen Lehrenden und
Lernenden?

Relevanz

« Entwicklungsaufgaben von Berufsanfanger:innen
(Keller-Schneider, 2020)

« Lehrer:innenmangel im deutschsprachigen Raum
= Quereinstieg

« Klassenfuhrung als Schlisselkonzept effektiven
Unterrichts (u.a. Klieme, 2022; Meyer, 2004)

« Rollenspezifische Wahrnehmung
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Rollenspezifische Wahrnehmung (1)

Soziale und sozio-6kologische Theorien (Bandura, 2001; Bronfenbrenner, 1996) gehen davon aus,
dass verschiedene Faktoren auf den Ebenen des Systems die Wahrnehmung der Akteur:innen
beeinflussen.

« Rollenspezifische, sozial erwiinschte Reaktionstendenz: Je nach Position zeigen verschiedene
Informant:innen unterschiedliches soziales Antwortverhalten ("wishful thinking", Krammer et al., 2019;
"Impression management"”, Wagner et al., 2010; "self-serving strategies"”, Aldrup et al., 2018; "cheerleader
effect”, Bingham et al., 1993).

« Rollenspezifisches Wissen: Unterschiedliche Informant:innen verfigen aufgrund ihrer spezifischen
Positionen tber rollenspezifische(s) Wissen und Erfahrungen, die sie zu Expert:.innen in ihren Doméanen
machen (Baumert et al., 2004, Fauth et al., 2014a; Wagner et al., 2010; Wettstein et al., 2018).

- Rollenabhangige Schwierigkeit der Beurteilung: Einige Aspekte sind je nach Position der

Informant:innen schwieriger zu beurteilen (den Brok et al., 2006; Krammer et al., 2019; Wettstein et al.,
2018).
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Rollenspezifische Wahrnehmung (il)

« Rollenspezifische Zielorientierung: Verschiedene Informant*innen haben unterschiedliche Aufgaben
und Ziele, was zu unterschiedlichen Wahrnehmungen fiihren kann (Wettstein et al., 2018).

- Rollenabhangiger Bewertungsfokus: Verschiedene Informant*innen fokussieren bei der Beurteilung
bestimmter Dimensionen jeweils auf unterschiedliche Aspekte (perspektivische Validitat, Aldrup et al.,
2018, S. 1069; Kunter & Baumert, 2006).

« Rollenspezifische situative Bedingungen: Lehrperson muss unter Druck handeln. Schler*innen
beobachten die Unterrichtsqualitat aus einer weitgehend komfortablen Situation heraus (Wettstein et al.,
2018).

- Rollenspezifische Variablen, die Bewertungen beeinflussen: Studien (Aldrup et al., 2018; Cipriano et
al., 2019; Desimone et al., 2010; Mitchell et al., 2010) zeigen, dass die Bewertungen verschiedener
Informant*innen von Merkmalen der Personen (z.B. Alter, Geschlecht, SES-Status, Lehrerfahrung,
Selbstwirksamkeit und Uberzeugungen der Lehrkrafte) und der jeweiligen Kontexte (z.B. Schiilerschaft,
Personal- und Schulerfluktuation, Schiler-Lehrer-Verhaltnis) abhangen.
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Forschungsstand

Multiple informant studies

Studien, die die Beurteilung der Unterrichtsqualitat aus der Sicht von Schiler*innen und Lehrkréfte vergleichen,

zeigen eine geringe Ubereinstimmung
(Aldrup et al., 2018; Cipriano et al., 2019; Clausen, 2002; den Brok, Bergen, & Brekelmans, 2010; Desimone et al., 2010; Fauth, Decristan, Rieser, Klieme, &
Battner, 2014; Krammer et al, 2019; Kunter et al, 2008; Kunter & Baumert, 2007;Wagner et al, 2016; Wettstein et al, 2016/2018; Wubbels & Brekelmans, 2005)

Klassenfiihrung

Studien, die Expert:innen und Noviz:innen im Bereich Klassenfiihrung vergleichen zeigen Unterschiede in den

angewandten Strategien zur Klassenflihrung (u.a. Fischer & Leineweber, 2019; Stahnke & Blomeke, 2022; Thiel et al., 2012; Wolff et al.,
2021)

= Expert:innen erkennen Anzeichen nachlassender Aufmerksamkeit friihzeitiger und nutzen vielfaltigere
Strategien und Signale, um den Unterrichtsfluss kontinuierlich zu lenken und die gesamte Klasse aktiv
einzubinden.

= Noviz:innen neigen dazu, den Unterrichtsfluss haufiger selbst zu unterbrechen, konzentrieren sich in
ihren SteuerungsmalZnahmen vornehmlich auf Teilgruppen und lassen sich manchmal zu sehr von der
Interaktion mit einzelnen Schiuler:innen vereinnahmen.
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Design und Sample

Gibt es in der Wahrnehmung der Klassenflihrung Unterschiede zwischen Lehrenden
und Lernenden?

Paper & Pencil-Befragung 2017

Lehrkrafte
N =107
54% weiblich
Alter. M = 43,1 Jahre (SD = 8,53)

Schiler:innen
N=22311
60% weiblich
Sekundarstufe Il (9. — 13. Schulstufe)
BWL-Note: M = 2,77 (SD = 1,05)

JXU

LINZ SCHOOL
OF EDUCATION

Paper & Pencil-Befragung zwischen 21.
August und 08. September 2023

Studierende
N =39
79% weiblich
Alter: M = 22,9 Jahre (SD = 2,68)
82,1% Bachelor

Schiler:innen
N = 350
45% weiblich
Alter: MW = 12,2 Jahre (SD = 0,97)
79,2% in Osterreich geboren
60% mit deutscher Umgangssprache




Rahmenbedingungen der Sommerschule am
Standort Linz /| Oberosterreich

Grundlagen Vorgaben BMBWF (Erganzungsunterricht), Bildungsdirektionen OO/NO

Studierende Hohersemestrige Studierende (ab 4. Semester; in Sekundarstufe vorrangig im Unterrichtsfach
Deutsch (+ Mathematik 2020/21, Englisch 2021/22) und der Spezialisierung IP)

Vorbereitung Workshops im Ausmal? von 16 Einheiten (Basisplanung, Classroom Management, Umgang
mit Diversitat, Sprache fordern in allen Fachern)

Begleitung Coaching vor, wahrend und nach der Sommerschule durch Lehrende der PH/Universitat

Anforderungen Unterrichts- oder Projektplanung, Reflexionsbericht
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Design und Sample

Gibt es in der Wahrnehmung der Klassenflihrung Unterschiede zwischen Lehrenden
und Lernenden?

. N B et T T Ty Kontext -==-ccccmm e
Linzer Diagnosebogen zur ] *.
Klassenfuhrung el Klasse
(LDK; Lenske & Mayr, 2015) ! |
I Lern-
_ : /' strategien
Beziehung : = |
Authentizitat: Ich bin zu den Schiiler:innen = ED \
) : GRS Problem-
offen und ehrlich. ! == c [T | verhalten
i | g |
Unterricht : t"';i_ — | Einstellung
Fachkompetenz: Ich bringe sehr viel ! 29 - y i
Fachwissen mit. i 2 |
: &3 \ Einstellung
I zum/zur
Kontrolle : ‘[ Lehrer*in
. . . I
Klarheit der Verhaltensregeln: Bei mir : |
wissen die Schiler:innen genau, welches Fihrungsverhalten
Verhalten ich von ihnen erwarte. i A e e e e
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Studie 1

(Erfahrene) Lehrkrafte (SE)
Schiler:innen (FE)

Studie 2

Studierende (SE)
Schuler:innen (FE)

J XU orEoucarion

. SE FE .

Strategie MW (SD) MW (SD) Diff.
Authentizitat 4.77 (0.463) 3.91(1.108) 0.86
Wertschatzung 4.86 (0.404) 3.79 (1.275) 1.07

a0  Verstehen 4.38 (0.647) 3.17 (1.257) 1.21
2 Kommunikation 3.90(1.052) 3.07(1.427) 0.83
'GE.J Mitbestimmung 3.27(0.922) 3.17(1.118) 0.10
@ Gemeinschaftsforderung 3.68 (1.027) 2.97 (1.352) 0.71
Positive Emotionalitat 4.20(0.762) 3.50(1.319) 0.70
Humor 4.04 (0.788) 3.58(1.206) 0.46

. SE FE .

Strategie MW (SD) MW (SD) Diff.
Authentizitit 4.73 (0.450) 4.37(0.899)  0.36
Wertschatzung 4.81 (0.397) 4.26 (0.948) 0.55

a0  Verstehen 4.39 (0.638) 4.26(0.894) 0.13
2 Kommunikation 4.18 (0.926) 4.18 (1.021) 0.00
'% Mitbestimmung 3.59 (0.956) 4.05(1.032) -0.46
@  Gemeinschaftsforderung 4.34 (0.669) 4.25(0.899) 0.09
Positive Emotionalitit 4.71(0.565) 4.59(0.766)  0.12
Humor 4.32(0.873) 4.23(1.036) 0.09

Anmerkung: SE = Selbsteinschatzung, FE = Fremdeinschatzung, MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung



Studie 1

(Erfahrene) Lehrkrafte (SE)
Schiler:innen (FE)

Studie 2

Studierende (SE)
Schuler:innen (FE)
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. SE FE .

Strategie MW (SD) MW (SD) Diff.

Klarheit der Verhaltensregeln 4.34 (0.610) 3.94 (1.005) 0.40
Allgegenwartigkeit 3.21(1.017) 2.89(1.296) 0.32

o Beschiftigung der Schiiler*innen 4.18 (0.727) 3.70(1.173) 0.48
©  Leistungsforderung 4.53 (0.613) 4.22(0.888) 0.31
g Kontrolle des Arbeitsverhaltens 3.80(0.880) 3.32(1.233) 0.48
*~  Eingreifen bei Stérungen 3.87(1.094) 3.70(1.201) 0.17
Bestrafung 3.39(1.105) 3.03(1.296) 0.36
Positive Verstarkung 4.38 (0.722) 3.63(1.170) 0.75

. SE FE .

Strategie MW (SD) MW (SD) Diff.

Klarheit der Verhaltensregeln 4.26 (0.644) 4.17 (0.974) 0.09
Allgegenwartigkeit 3.66(0.909) 3.91(1.086) -0.25

o Beschéaftigung der Schiler*innen 4.26 (0.760) 4.46 (0.821) -0.20
O  Leistungsforderung 4.58 (0.599) 4.31(0.811) 0.27
g Kontrolle des Arbeitsverhaltens 4.34 (0.669) 4.19(1.012) 0.15
>~ Eingreifen bei Stérungen 3.84 (0.855) 4.01(1.064) -0.17
Bestrafung 2.57 (0.899) 2.95(1.329) -0.38
Positive Verstarkung 4.11(0.798) 3.95(1.143) 0.16

Anmerkung: SE = Selbsteinschatzung, FE = Fremdeinschatzung, MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung
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Studie 1

(Erfahrene) Lehrkrafte (SE)
Schiler:innen (FE)

Studie 2

Studierende (SE)
Schuler:innen (FE)
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. SE FE .

Strategie MW (SD) MW (SD) Diff.
Fachkompetenz 4.49 (0.636) 4.39(0.959) 0.10
Bedeutsamkeit der Lernziele 4.46 (0.589) 4.01(1.076) 0.45

£ Strukturiertheit des Unterrichts 3.85(0.901) 3.11 (1.245) 0.74
§ Erklarungsqualitat 4.00 (0.000) 4.12(1.068) -0.12
4°C-’- Interessantheit des Unterrichts 3.83(0.708) 3.15(1.323) 0.68
=  Klarheit der Arbeitsanweisungen 4.31(0.665) 3.66 (1.183) 0.65
Positive Erwartungshaltung 4.48 (0.594) 3.84(1.090) 0.64
Lernstandsrickmeldung 3.44 (0.807) 3.42(1.150) 0.02

. SE FE .

Strategie MW (SD) MW (SD) Diff.
Fachkompetenz 4.16 (0.553) 4.45(0.726) -0.29
Bedeutsamkeit der Lernziele 4.26 (0.724) 4.27(0.995) -0.01

+  Strukturiertheit des Unterrichts 4.08 (0.784) 4.19(1.035) -0.11
§ Erklarungsqualitat 4.26 (0.554) 4.48 (0.804) -0.22
f'ci Interessantheit des Unterrichts 4.08 (0.673) 4.14(1.012) -0.06
-  Klarheit der Arbeitsanweisungen 4.45 (0.760) 4.31 (0.915) 0.14
Positive Erwartungshaltung 4.68 (0.471) 4.40(0.815) 0.28
Lernstandsriickmeldung 3.59(0.896) 3.99(1.065) -0.40

Anmerkung: SE = Selbsteinschatzung, FE = Fremdeinschatzung, MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung
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Befunde - Mittelwertdifferenz

Wie sehr schatzen Lehrpersonen / Studierende die Qualitat der
Klassenfihrung hoher ein als ihre Schiler:innen?

Cohen’s d
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
Studierende bewerten die Dimension
: -0,324 i . i
Unterricht - Beziehungsforderung tendenziell

I 550 positiver und die Dimension

Unterrichtsgestaltung tendenziell
negativer als Schuler:innen.

. 0,201
Sezienung — 3,061

(Erfahrene) Lehrkrafte bewerten alle
Dimensionen deutlich positiver als

I 1078 Schiiler:innen.

-0,05
Kontrolle I

Mittelwertdifferenzen sind signifikant und effektstark!

Jzu LINZ SCHOOL _ _ _ _ o o
OF EDUCATION Mittelwertdifferenzen sind nicht signifikant, aber teilweise effektstark! 14



Befunde - Ubereinstimmung (latente Korrelation)

Wie stark hangt die Einschéatzung der Qualitat der Klassenfuhrung der
Lehrpersonen / Studierenden mit jener ihrer Schuler:innen zusammen?

Korrelation
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
: 0,465
Unterricht 0.416
! Eine positive Bewertung der
(erfahrenen) Lehrkrafte /
0314 Studierenden geht mit einer positiven
Beziehung - Bewertung durch ihre Schiler:innen
0,436 einher.
0,774
Kontrolle F

Dimensionen ,,Beziehung“ und ,,Unterricht” sind signifikant und effektstark,
die Dimension ,,Kontrolle* ist nicht signifikant und weniger effektstark!

Dimensionen ,,Kontrolle” und ,,Unterricht” sind signifikant und effektstark, die Dimension

J z U HE“ESSE'Q%N »,Beziehung“ ist nicht signifikant und weniger effektstark!



Gibt es in der Wahrnehmung der Klassenfiihrung
Unterschiede zwischen Lehrenden und Lernenden?

* (Erfahrenere) Lehrkrafte schatzen im Vergleich zu Schuler:innen Unterrichtsmerkmale positiver ein.
o deckt sich mit Studien zur Unterrichtsqualitat (Kunter & Baumert, 2006; Fauth, Decristan, Rieser,
Klieme, & Bittner, 2014)

e Selbsteinschatzung der Studierenden deckt sich eher mit der Fremdeinschéatzung der Schiler:innen
* relativ valide Selbsteinschatzung der Studierenden

Limitationen & Implikationen
* sehr kleine Stichprobe (N = 39 Studierende) fur die Sommerschule

* Ergebnisse fur Weiterentwicklung der Professionalitat von Studierenden nutzbar
o Referenz zur Reflexion des eigenen Handelns im ersten unbegleiteten Praktikum

* Ergebnisse als Grundlage fur Beforschung, Evaluation und Weiterentwicklung unterschiedlicher
,Lehrkonzepte®
o Validitat unterschiedlicher Informant:innengruppen
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Vielen Dank fur lhre Autmerksamkeit
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